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INTRODUZIONE 


Quando si guarda l’opera d’arte si è di fronte ad un 
Ab-grund, un Abisso quindi ad un non-Ente, al Nien- 
te, al Nulla. 

Ciò comporta non solo paura, timore, piacere, dis- 
piacere ma, come dice Heidegger, il senso SRESALO: 
scia. 

Perché di fronte al Sublime è assentemente presen- 
te il Nulla, il non-Fondamento. 

Il bello si svela solo nell’infinito o nell’abisso. 

La lettura delle storie del nulla gettano, nel pensie- 
ro della mondità, l’eventuarsi dell’abissalità. Lo sfon- 
do abissale, presente in Nietzsche, viene ripreso da 
Grassi e Pareyson. 

L'interpretazione dell’estetica kantiana, presente 
nella narrativa e nei testi di alcuni autori, dispiega il 
tema dell’abissalità: si è in presenza di una singolari- 
tà interpretativa, si delinea una Gestell dell'Opera 
d’Arte sul sentiero di un’analitica dell’esserci, per 
un’analitica della bellezza e del sublime. 

Il kantismo, per Petitot, è compatibile col significato 
epistemologico della teoria di Thom: la Critica della 
ragion pura insiste sul carattere costitutivo di cono- 
scenza scientifica della geometria e della matematica; 
cioè, in linguaggio kantiano, la matematica è fatta di 
Giudizi sintetici a priori. 

La dinamica non lineare, da Poincaré a Thom, ha 
stabilito che le traiettorie nello spazio geometrico sono 
strutturalmente stabili solo per un certo intervallo; 


fuori da quel intervallo si salta su traiettorie diverse 
con una transizione rapida (biforcazione) e, a volte, 
discontinua (catastrofe). 

In Aristotele la metabolè (dal greco: cambiamento, 
rovesciamento, catastrofe inattesa) non è forse la 
transizione fra stati relativamente stabili? 

E il momento culminante della struttura della tra- 
gedia ed è collegata alla catarsi, che è, a sua volta un 
cambiamento di stato dello spettatore. 

I modelli scientifici della fisica, per Thom, non sono 
in grado di spiegare il comportamento dei fenomeni di 
morfogenesi, di produzione delle forme mentre i mo- 
delli catastrofici forniscono intelligibilità a fenomeni 
apparentemente molto diversi tra loro. La morfogene- 
SI sì occupa di studiare tali processi e i cambiamenti di 
forma vengono denominati catastrofi, punti critici o 
singolari, le singolarità: centri organizzatori della ca- 
tastrofe. 

In biologia si introducono sistemi di smialiai e previ- 
sione morfofilogenetiche. Il Problema centrale della 
biologia è la problematica della forma, della morfo- 
genesi da Goethe a Geoffroy- Saint- Hilaire a d’Arcy 
Thompson. 

L'arte ha lavorato sull’idea di creazione prima della 
biologia. Una dimensione metamorfica, dinamica, pla- 
stica, è presente all’inizio del novecento nell’arte: si 
pensi ad espressionismo e futurismo. 

La teoria delle catastrofi, i concetti thomiani: istere- 
sì, pregnanza, salienza, singolarità, lo studio dei pro- 
cessi morfogenetici, della stabilità strutturale e del 
| passaggio, catastrofe, ad altri stati strutturalmente 
stabili, si mostra ricca di interessanti conseguenze 
scientifiche e filosofiche segnatamente nel campo del- 
l'estetica. | 


Il soggetto conoscente è in una relazione complessa 
con ciò che osserva: osservatore e oggetto osservato so- 
no inscindibili. Si conoscono non elementi separati dal 
contesto, ma configurazioni e rapporti dinamici tra 
elementi. 

L'immagine retinica dell’oggetto percepito varia in 
continuazione, tuttavia esso viene percepito come lo 
stesso oggetto finché le sue variazioni non lo perturba- 
no troppo: si è di fronte al problema della stabilità 
strutturale e del cambiamento catastrofico. 

Il dato di osservazione è dotato di una struttura e di 
un'organizzazione, le pregnanze che l’uomo, grazie al- 
la sua capacità di modellizzare, giunge a rappresen- 
tarsi. 2 
La realtà è un organismo, un nodo di relazioni dal 
comportamento disordinato, non prevedibile: l’inde- 
terminazione è costitutiva del divenire. 

Dopo la fisica dello spazio curvo (Einstein), il princi- 
pio di indeterminazione (Heisenberg) e la morfologia 
del vivente (d’Arcy Thompson) la forma non appare 
come un dato ma come l’esito di metamorfosi regolate 
da leggi geometrico-topologiche. 

Per Heisenberg, in fisica, per “vedere” un micro-og- 
getto dobbiamo agire su di esso con strumenti che mo- 
dificano le condizioni del sistema. 

Le forme hanno una loro dinamica ed accanto ai do- 
mini di stabilità si osservano situazioni nelle quali 
piccole modifiche provocano grandi cambiamenti; allo- 
ra emerge una nuova forma, si produce una catastro- 
fe, un nuovo livello di stabilità strutturale del fenome- 
no. 

Le teorie della fisica, della geometria, della sociolo- 
gia, dell'economia, della matematica e della biologia 
sono rette da epistemologie instabili e fluide. 


Le geometrie non euclidee si interessano delle tra- 
sformazioni, la geometria assume il compito di trovare 
leggi metamorfiche. 

Per la teoria delle stringhe, oltre agli elettroni e ai 
quark, c'è un altro livello di struttura, un piccolo fila- 
mento di energia vibrante; questi filamenti vengono 
“piegati”, arrotolati, in una configurazione descrivibile 
attraverso una geometria dei nodi o dei nastri. 

I modelli complessi studiano il carattere dei sistemi 
autopoletici, dissipativi, instabili e in trasformazione. 
Il paradigma della complessità contrappone alle 
traiettorie lineari della fisica classica, forme inaspet- 
tate e fenomeni di cui non possiamo prevedere l’evolu- 
zione a partire dalle condizioni iniziali: da qui è possi- 
bile tracciare percorsi nuovi per un viaggio nell’episte- 
mica, nel nulla e nell’arte. 


CAP. 1 


L' EPISTEMICA, L'OPERA D’ARTE 
E L'INTERPRETANZA 
ERMENEUTICA-INTENZIONALE 


Il Sentiero Interrotto dell’Ontologia dell’Opera 
d'Arte ci conduce all’ascolto dell’Intermittenza Poe- 
tante dell’Opera d’Arte nel corso della Temporalità 
Immaginaria. 

Il Sentiero, il Metodo, la Seynweg condurranno l’On- 
tologia dell'Opera d'Arte verso la Radura, sgombra, li- 
bera dalle scorie della Volontà di Potenza, della 
Techne, dell’Imperativo categorico, dell’Epistemica 
cai vittima del Pensiero calcolante, imitante, mi- 
metico. 

L'Ontologia dell'essenza dell'Essere Poetante dà 
senso e dà alla luce la Physis, non la imita o la model- 
la o la ricorda, ma la dis-vela. 

La sua origine e singolarità, non dispiega la sua pre- 
| gnanza oltre la soglia del Pensiero Poetante che con- 
templa l'Opera d’Arte o la interpreta infinitamente 
nella Temporalità Kairoslogica piuttosto che Cro- 
nologica. 

La Mimesis, quale apprensività attraverso lo sguar- 
do, cattura con la vista l’Essere che si dis-vela nella 
sua Physis. 

È la Mimesis del dis-velarsi dell'Essere Poetante o 
l’Ontologia dell’Icona della Physis, quale Ontologia 
dell’Icona dell'Essere nel mondo o l’Ontologia della 
Temporalità della Physis che si dis-vela quale spazia- 
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lità immaginaria ove s’eventua quale Opera d’Arte 
Immaginaria. I 

L'Intermittenza dell’Inter-Agenza dell’Inter-Essere, 
assentemente presente o presentemente assente 
nell’Ontologia classica o Poetante, abitò già nell’origi- 
ne la Techne quale Opera d’Arte prima dell’evento del- 
la Tecnica, quale Arte prima d’essere opera tecnologi- 
ca dell’Arte sia nella progettualità che nella Poetica; 
sia nella Gestell che nella Morfogenesi della 
Configura-zione Iconica o Immaginante. 

L'Ontologia dell’Opera d’Arte si dis-velò, assente- 
mente presente, anche nella Mathesis trasfigurante 
l’Arte in Techne. 


Le configurazioni del Sapere Epistemico e le 
Ontologie Ermeneutiche, si sono concentrate solo 
sull’Ontica, sulle entità narrate. 

L'Interpretanza Ermeneutica ed Intenzionale non si 
cura di offrire una Fondatezza alla Nuova Epistemica, 
alla Physis Immaginaria, alla Temporalità Onto- 
logica; men che mai dà fondamenta alla struttura on- 
tologica dell’Opera d’Arte. 

L'Ontologia classica ha eluso la Fondatezza non ma- 
tematica della Mathesis, la Fondatezza non logica del 
Logos, quella non mitica del Mithos, la non epistemica 
della Episteme, la non tecnica della Techne, la 
Fondatezza non seriale dell’Opera d’Arte. 


È utile intraprendere perciò il Sentiero Interrotto 
dell’Ontologia dell’Opera d’Arte e gli studi e le ricer- 
che dell’Ontologia dell’Opera d'Arte. 

Per raggiungere i Sentieri Interrotti quindi la 
Fondatezza non tecnica della Techne e il Fondamento 
non epistemico dell’Epistemica, la Physis dell'Opera 


10 


d'Arte si dovrà eventuare nella struttura ontologica 
dell’Essere animato. 

La ricerca filosofica della Nuova Ontologia dell’Ope- 
ra d’Arte avrà, quale priorità, la libertà dell'Essere 
Poetante nella Mondità e nella Physis Poetante. 

Meglio: nell’Ontologia della Techne ovvero nell’On- 
tologia dell’Opera d’Arte, quale Opera d’Arte prima 
dell’evento della Tecnica, quale Arte prima d’essere 
opera tecnologica dell’Arte. 

Il luogo ove storicamente quegli eventi si evidenzia- 
no è la Gestell dell’Opera d’Arte quale Episteme 
dell'“Essere alla mano”, del saper fare poetico. 

L'Ontologia dell’Opera d’Arte dis-velerà un Sentiero 
Ininterrotto attraversante sia la Mathesis Topologica, 
sia la Techne Epistemica, sia l’Episteme abbandonata 
dall’Ontologia classica al Nihilismo senza orizzonte, 
senso e salvezza. | | 

Purtroppo per gli artefici dell’oblio dell’Ontologia 
dell’Opera d'Arte, quella presenza si dispiega anche 
nelle Fondamenta del Pensiero Calcolante, della 
Techne e nella Decostruzione Ermeneutica e, fin’an- 
che, nell’Ontologia classica. 


__ Nel suo discoprirsi, l’Ontologia dell’Arte lascia, in- 
vece, l’Essere libero in tutti i campi del sapere. 

L'Ontologia dell’Opera d’Arte discopre la Fonda- 
tezza della Differenza Ontologica, presente sia 
nell’Essere che nell’Esserci delle Entità, prima che es- 
se vengano comprese dalle Epistemiche della Mon- 
dità. 

Le Epistemiche Mondane gettano l’oblio solo per 
comprendere la verità dell'Ente. 


L'Opera d’Arte non sarà mai solo l’Entità Episte- 
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mica infinitamente interpretabile secondo l’Ermeneu- 
tica narrativa, ma discopre, sempre presente, la Dif- 
ferenza Ontologica dell’Essere. 

La Verità dell'Essere soggiorna nel corso nell’Im- 
magine dell’Opera d’Arte e si dis-vela solo nella 
Kairoslogia, quale Singolarità Ontologica che si di- 
svela dal Nulla, dal suo essere sempre il non-Ente, 
senza essere mai il Niente. 

L'Essere-Opera-d’Arte sarà così libera dalle Entità e 
dal Niente, per essere solo opera, senza Tecnica né 
Epistemica. 

La Differenza Ontologica lascia all’Epistemica la 
Destinanza delle Entità Mondane e custodisce l’Ale- 
theia della Physis dell’Essere quale Templarità 
Iconica della Topologia Ontologica dell'Essere. 

E questa la Differenza Ontologica della Temporalità 
e Templaticità dell’Opera-d’Arte. 

Qui si discopre la Differenza anche nell’opera fatta 
a mano, immagine o suono o voce che sia. 

Il manufatto dell’Esserci si adegua alla Temporalità 
delle Entità Mondane senza discoprire l’Ontologia 
della Physis. 

L'Arte per Esserci o l’Arte- per-la-Mondanità privile- 
gia sempre e comunque l’Ontologia del presente e si 
adegua alla Verità Epistemica del Mondo. I 


Si comprende l’originalità dell’Opera d’Arte: la sua 
Destinanza Ontologica non subisce mai la “Det- 
tattura” Epistemica dell’Essere dell’Ente. 

Quella eventualità può essere tangente alla Techne 
ma mal decostruire l’Essere-Arte. 

L'Ontologia dell’Opera-d’Arte non sarà mai una 
semplice estetica dell’Esserci giacché i sensi sono di- 
spiegamenti dell’Esserci e possono solo percepire le 
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Entità Ontiche. 

L'Epistemica o l’Ermeneutica si adeguano alle Ve- 
rità, la Verità dell’Opera-d’Arte dis-vela l’Essere delle 
entità e non solo. 

C'è una Differenza Ontologica nell’Ontica della 
Verità: c'è una Verità Epistemica fondata sui modelli 
della Mathesis ed una Verità Ermeneutica narrativa. 

L'Esser-Arte, invece, eventua l’Aletheia Ontologica 
quale messa in opera dell'Essere nell’Opera-d’Arte. 

Solo la Verità messa in opera dall’Opera-d’Arte, di- 
scopre sia l’Ermeneutica sia l’Epistemica Ontologica 
dell’Essere-Arte dell'Essere. 

Mai la Verità tramonta, è sempre presente nell’O- 
pera-d’Arte, nella Werk- Setzen al di là della storia e 
delle Entità Clonate della Techne. 

Come mai solo l’Opera-d’Arte riesce a trascendere il 
corso della storia o della Temporalità? 

L'Essere-in-opera lascia libertà d’essere all'Arte ed 
al Mondo; lascia libero il Nichilismo della Tecnica di 
clonarsi: senza decostruirsi nella sua Gestell, nella 
sua struttura ontologica. 

Anche quando il WerkSein si sottrae per lasciare li- 
bertà di dispiegamenti mondani alle Entità Epi- 
| stemiche, abita dis-nascosto, assentemente presente, 

l’Esser-Arte. 

Il suo essere dis-nascosto si eventua nel sottrarsi, 
nel Gettarsi oltre il Nichilismo della Techne Mondana, 
oltre il tramonto dei Paradigmi Epistemici ed Erme- 
neutici. 

L'Esser-Arte dell’Abisso, dell’ab-Grund, eventua 
l’Icona della Radura Ontologica quale Ontopia dell’Es- 
sere indecidibile, mai completamente interpretabile, 
né epistemicamente fondabile nelle Categorie Impera- 
tive della Techne o della Ermeneutica. 
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Solo la messa in opera dell'Essere dell’Arte, consen- 


te al Musagete di accogliere l’ascolto dell'Opera d’Arte. 

Solo il Musagete dis-vela il mistero o l’enigma 
dell’Opera-d’Arte. 

Quando si legge o si ascolta una poesia, quando si 
contempla una immagine, quando l’inaudito aleggia 
dal talento del Musagete è all’opera la verità dis-na- 
scosta della dis-in-veratezza dell’Esser-Arte. 

In origine ci fu un’Ontotopia della Gestell ove si 
eventuò l’Epistemica e l’Ermeneutica Ontologica mai 
scomparsa nei dispiegamenti dell’“Essere-Creata” 
dall’Arte, anzi lì custodita dalle incursioni della 
Volontà di Potenza dell’Epistemica Ontologica. 

Quella presenza impera e sottrae, nel corso del tem- 
po, l’Ontopoietica Epistemica per attuare la Morfo- 
genesi della Tecnica, dell’artigianato, del saper fare 
mondano e clonante. 

Solo così l’Epistemica e VE mentutica si dispiegano 
quali immagini della storia della Mondità. 

Quel Evento inaugura l’Oblio dell’ “Essere-Creata” 
dall’Essere quale Opera-d’Arte dell’Essere, per essere 
solo Opera-d’Arte della Techne, prima, e della Tecnica 
artigiana pol. 

È l’Oblio dell’“Essere-Creata” dall’Essere-Opera 
d’Arte che si dà quale Fondatezza della Techne Episte- 
mica e tutt’ora impera. 

Ma l’ “Essere-Creata” dall’Essere non scompare to- 
talmente: si oblia nella Techne Epistemica per even- 
tuarsi nell’Ontologia-Epistemica-Ermeneutica del- 
l’Esser-Opera d'Arte. 

Si eventua una nuova Differenza, all’interno della 
Ontologia dell’Essere, forse epigenica della messa in 
Opera dell’Essere-Arte e dispiegante la sua Gestell 
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anche nella Techne Epistemica o Ermeneutica. 

La messa in opera della Verità getta le Fondamenta 
della messa-in-opera della Destinanza dell’Essere, 
quale Sentiero Ininterrotto dell'Essere che crea la 
Gestell e la Gegenstand ma anche la Physis del Grund 
e dell’ab-Grund. 

Per l’Epistemica classica e per l’Ermeneutica, quella 
Destinanza appare come se fosse un non-Evento. 

L'Essere-Opera-d’Arte si dis-installa proprio quan- 
do si eventua giacché si sottrae all’Ontocronia del dici- 
bile epistemico, ermeneutico, ontico, onto-poietico: si 
dà alla Physis quale opera non più della Physis. 

La Differenza Ontologica nell’Episteme discoprì 
l’Eristica Epistemica o l’Isteresi epistemologica della 
loro Destinanza. I 

L'una si svelò quale erranza dell’altra, l’una gettò 
nell’oblio l’altra. 

L'arte si eventuò quale essere erranza dell’Epi- 
steme-Techne e l’Epistemica si discoprì quale erranza 
dell’Esserci del musagete.. 

Si disvelò così l’erranza dell’Essere nell’Essere- 
Opera-d’Arte e l'oblio dell'Essere nella Techne-Episte- 
mica. I 


Solo così l’Essere non è più una delle tante storie del 
Nulla o del Niente o del non-Ente, come ci hanno tra- 
mandato gli epistemici, ma si dis-vela quale storia in 
essere dell’Essere-Creata dall’Essere, o dell’immagi- 
nario dell’Essere quale Ontologia o Ontoepistemica 
Immaginaria. 


Nel creare-opere-d’arte, l’Essere libera, dalle En- 


tità-Techne, l'icona della disvelatezza dell’Aletheia 
della Physis-in-Essere prima d’essere criptata nell’En- 
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te o nel non- -Ente, o nel Niente o nel nulla o nell’epi- 


stemica mondana. I 

L'Essere-Arte è l’accadere dell’Essere-Aletheia, 
comprensibile solo con l’ontologia-epistemica giacché 
l’Episteme-Techne si è indirizzata verso l'adeguatezza 
dell’Ontica. 

L'Opera-d’Arte si PRIRRRNAE e ci comprende: è 
l’Ontoepistemica dell'immagine che si discopre giac- 
ché l’Episteme-Techne ha gettato l’oblio sulla loro on- 
togenesi per lasciare affermare la comprensione della 
volontà di potenza imperativa, degli ideali epistemici, 
della morfologia delle entità mondane. 

L'Ontoepistemica non si svelò mai nel pensiero e 
nell’ontologia classici, men che mai nell’Epistemologia 
ermeneutica, giacché si è sempre conservata criptata 
e custodita nell’essere dell’Opera-d’Arte. 

Solo con l’eventuarsi del pensiero poetante si con- 
sentì all’Ontoepistemica d’essere compresa anche 
dall’Esserci-pensante oltre che dal musagete poetan- 
te. 

Fin'ora il disoblio dell’Ontoepisteme non ha ancora 
consentito nessuna meta-Epistemologica-Ermeneu- 
tica giacché la comprensione dell’Essere-Opera-d’Arte 
non sl lascia irretire nel fondamentalismo metafisico 
epistemologico-ermeneutico. 

È possibile che la meta-Epistemica consenta la mes- 
sa in opera di un nuovo meta-paradigma epistemico- 
ermeneutico. 

SI pensa alla nuova forma ontodinamica dell’ontoi- 
‘magine, anche nella sua essenza frattale o infinitesi- 
ma-infinita-asintotica prossima alla quantica krono- 
topia plancklana. 

Forse da lì potrà sorgere una nuova meta- 
Epistemica della Techne, tale da consentire l'emergere 
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È 


PIRATA O IONE METTE NANI 


sprmengena 


spremere 


di un meta-paradigma aldilà della classica Metafisica- 
Ermeneutica-Epistemica. 

Un evento, però, ancora ancorato al pensiero del- 
l’Essere. 


Il musagete comprende poeticamente, dis-epistemi- 
camente: mai cerca di affermare o imporre un meta- 
paradigma per la comprensione della physis e della 
mathesis. 

C'è un’ontosonanza e un ontovisione che si eventua 
alla presenza ontoepistemica del musagete. 

L'ontovisione dell’essere è la visione ontologica 
dell’Esser-Arte, la risonanza ontologica dell’aletheia 
dell’essere compresa solo dall’ontorisonanza del mu- 
sagete. 

L'Epistemica o l’Ontica negano l’evidenza di quella 
comprensione, l’esistenza dell’ontovisione e ontoso- 
nanza, giacché, per loro, l’unica visione possibile è 
quella della mondità. 

Né 1l pensiero classico, né l’ontologia classica hei- 
deggeriana hanno disvelato quell’oblio, né la Meta- 
epistemologia quantica o frattale, probabilmente ege- 
mone nel futuro, dispiegherà. 

Si è già oltre l’Epistemologia classica grazie alla 
presenza del meta-paradigma della physis quantica 
del vuoto immaginario, morfogenesi della Mathesis 
negativa o immaginaria, quale possibile paradigma 
della Meta-Epistemica Futura. 


Per raggiungere i Sentieri Interrotti della Physis 
Poetante dell’Opera-d’Arte, quindi la Fondatezza non 
tecnica della Techne e il Fondamento non epistemico 
dell’Epistemica è inevitabile procedere ad un rinveni- 
mento di alcune tracce: il concetto di dynamis che at- 
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traversa il pensiero da Eraclito ad Agostino soffer- 


mandosi su Aristotele, su Leibniz e le geometrie non 
euclidee e i “numeri immaginari” di Hawking. 

Non è più sufficiente solo una fondazione imperati- 
va, categorica;è necessario partire da Gidel e Thom e 
intraprendere un nuovo cammino. 
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CAP. 2 
VERITÀ E TEORIA: 
ERACLITO, PARMENIDE, SENOFANE, EINSTEIN 


Cosa significa parlare di “verità di una teoria”? 

Cosa significa interpretare una teoria e come si ap- 
plica tutto questo alle teorie fisiche? 

La nozione di verità rispetto a un modello fisico è di 
carattere parziale. I 

L'uso di nozioni ‘parziali’ di questo tipo, che sono in 
qualche modo alternative a quella generale di ‘verità 
di una teoria’, risponde a un’impostazione che ritiene 
più opportuno concentrarsi su aspetti pragmatici e 
empirici che non su domande come “la teoria è vera?” 
o “sotto quali condizioni la teoria è vera?”. 

Ma che cosa si può dire, in base all’approccio seman- 
tico alle teorie fisiche, relativamente alla questione 
generale della verità di una teoria? 

Se la verità di un’intera teoria è determinata dal 
fatto che il mondo reale sia effettivamente come la 
teoria dice che deve essere, che cosa succede nel caso 
che una teoria ammetta più di un ‘interpretazione, cioè 
nel caso che, secondo la teoria, il mondo reale possa es- 
sere fatto in due o più modi diversi? 

La fisica, sia classica sia quantistica, ammette una 
teoria con o interpretazioni; o altrimenti detto, 
se includiamo nella definizione di una teoria anche la I 
sua interpretazione, due diverse teorie che descrivono 
gli stessi fenomeni. 
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La meccanica quantistica è una teoria fisica con una 
definita struttura formale e una determinata portata 
empirica, ma con un problema interpretativo ancora 
aperto. 

Le interpretazioni di questa teoria sono infatti mol- 
teplici: dalla ‘teoria dei molti mondi’ alla ‘teoria della 
riduzione dinamica”. 

Ognuna di queste interpretazioni ci dice qualcosa di 
diverso su come è fatto il mondo descritto dal formali- 
smo quantistico: se una particella microscopica come 
l’elettrone abbia una traiettoria ben definita, secondo 
alcune interpretazioni la domanda avrà una risposta 
negativa, secondo altre interpretazioni la domanda 
avrà una risposta positiva. 

La verità di una proposizione come “l’elettrone ha 
una traiettoria ben definita” dipende dunque dall’in- 
terpretazione scelta. 

Il vero problema è che cosa succede della verità del- 
l’intera teoria. 

Come possiamo giudicare, in tal caso, della verità 
della teoria? 

Ma i problemi per la nozione di verità non finiscono 
qui: la teoria newtoniana dello spazio funziona molto 
bene in un certo dominio: relativamente ad esso ‘salva 
1 fenomeni’ esattamente come la teoria della relatività 
e la sua descrizione dello spazio e del tempo può esse- 
re “vera”. | 

La verità di una teoria fisica può quindi dipendere 
non solo dalla sua interpretazione, ma anche da domi- 
‘nl interteorici o dall’adeguatezza intersoggettiva. 

La simmetria, intesa nel senso di ‘invarianza rispet- 
to a un gruppo di trasformazioni’, ha acquistato una 
posizione del tutto centrale nella descrizione, spiega- 
zione e previsione dei fenomeni naturali. 
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Dalla fisica microscopica alla cosmologia, la ricerca 
scientifica ricorre sempre di più a considerazioni, 
principi e metodi basati su proprietà di simmetria. 

Nella fisica contemporanea, le proprietà d’invarian- 
za sono postulate attraverso principi, noti comune- 
mente come ‘principi di simmetria’ o ‘principi d’inva- 
rianza’. 

Il primo principio ad essere stato senlliliziaanato for- 
mulato come principio d’invarianza è il principio della 
relatività speciale attraverso il quale Einstein stabili- 
va, nel 1905, l’invarianza delle leggi fisiche rispetto a 
cambiamenti di sistemi di riferimento inerziali. 

Dai primi lavori di Einstein sulla relatività alle più 
recenti teorie quantistiche dei campi, la storia dell’ap- 
plicazione dei principi di simmetria all’indagine fisica 
coincide in larga parte con la storia della stessa fisica 
teorica: basti pensare alla formulazione della relativi- 
tà generale, all’introduzione delle simmetrie quanti- 
stiche, all'estensione della teoria dei gruppi di simme- 
tria all'ambito della meccanica quantistica e all’elabo- 
razione delle “teorie di gauge”, le teorie di campo fon- 
date sulle cosiddette ‘simmetrie di gauge’ attraverso 
le quali si descrivono le particelle fondamentali e le lo- 
ro interazioni. 

Nello spirito della teoria della relatività, l’invarian- 
za delle leggi fisiche rispetto alle trasformazioni spa- 
zio-temporali esprime l’invarianza rispetto a cambia- 
menti dei sistemi di riferimento o ‘osservatori’. 

Su questa base, è quindi possibile porre le invarian- 
ze spazio- temporali i In rapporto con un criterio di 0g- 
gettività intersoggettiva della descrizione fisica: le 
leggi mediante le quali descriviamo l’evoluzione dei si- 
stemi fisici hanno valore oggettivo in quanto non cam- 
biano. 
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| Oggettivo è ciò che è invariante rispetto al gruppo di 
trasformazioni dei sistemi di riferimento, oggettività 
significa invarianza. 

Aristotele diceva che dell’Essere si parla in tanti 
modi ed alcuni paiono essere ancora utili e sensati. i 

Eraclito evoca una sibilla dalla bocca delirante che | 
dice cose di cui non si ride, non addolcite né da orna- 
menti né da profumi. 

Eraclito apre la verità nel logos, benché verità eter- | 
na non la si comprenda mai, né prima di udirla né do- 
po: è la legge del mondo, spiega, ma si è ignari da sve- i 
gli, così come nei sogni. 


fe: 


CAP. 3 


LEIBNIZ ED I FONDAMENTI DELLA RAGIONE: 
ARISTOTILE, PHERECYDES, DIODORUS E 
DEMOCRITUS, ANAXIMAN DER, PLATONE 


Prima di Leibniz non esisteva una teoria dei fonda- 
menti della ragione: il primo assioma logico dei fonda- 
menti della razionalità moderna è rinvenibile nella 
frase leibniziana: “nihil est sine ratione”, niente è sen- 
za ragione ovvero nessun ente può esistere senza un 
fondamento, senza una razionalità. | 

Le conoscenze razionali sono confutabili sia attra- 
verso la messa in crisi dei fondamenti sia attraverso 
la costruzione di una metafisica che pone ai fonda- 
menti originari dei problemi irrisolvibili, aporetici e 
paradossali. 

La logica è entrata in crisi irrimediabilmente. 

Tale crisi era già, in origine, permanente? 

Ora, di queste contemporaneità, sorgenti in simul- 


| tanea, tra nascita dei fondamenti e crisi degli stessi è 


intrisa la storia della dynamis. 

E la storia della dynamis che si ripete e che si ritro- 
va ad un bivio, ad una biforcazione. 

Fin dall’origine, nella dynamis è presente Guedta bi- 
forcazione o differenza ontologica originaria: quale co- 
esistenza di due dynamis dell’ente e l’eristica dinami- 
ca interna, discordia dell’entità. | 

Dynamis è l’in-sé, l’oggettivo per Aristotele; è l’a- 
stratto universale in generale, l’idea ed è solo polet: 
tia. 
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Invece l’energheia, la forma, è attività, ciò che si 
realizza, unificazione di dynamis energeia e entele- 
chia. 

In accordo con l’interpretazione attivistica dell’onto- 
logia, anche nella definizione della dynamis, Phere- 
cydes svelò la differenza del Chronos: le Chthonie o 
grund, meglio: ab-grund. 


Anaximander disvelò l’apeiron spazio temporale 
quale physis infinita e sublime dynamis, mentre Dio- 
dorus e Democritus differenziarono l’apeiron e l’archè 
nel cosmo quale cosmesi o bellezza finita dell’infinito 
sublime anaximandreo: delicate membrane spaziali o 
topologiche, quali varietà sferiche, consentivano la 
sensibilità dell'apparenza o phenomena quali imago o 
ideale Cronotopia della Physis ontologica. 


La frattalità cronotopica dell’apeiron di Anaxi- 
mandro o i frammenti dell’archè consentirono alla 
Ontologia dello spazio-tempo di Anaximandro di di- 
spiegarsi nel vuoto-nulla di Melisso per eventuare 
una Philosophya della temporalità nel Timaeus plato- 
nico. | 

È l’universo paradigmatico dello spazio tempo pla- 
tonico, quale paradigma della physis eterna, che si dà 
solo quale fenomeno visibile dell’ideale invisibile, ma 
intuibile con la metafisica della verità o logos anima- 
to. 

Solo così è possibile percepire le differenze spazio- 
temporali dei phora, dei periodos, delle periphoras, 
dei kykleseos. 

Tutti misurabili secondo il paradigma pitagorico 
dell'identità tra aritmos e curvatura dello spazio-tem- 
po, in una sublime armonia cosmica e musicale quale 
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perfezione ideale delle eterne sphere platoniche. 

Si dà la continuità dello spazio-tempo in dinamica 
sublime e in infinito apeiron sublime, ma apparente 
nei fenomena quale discreto e finito; anzi: aritmos, in 
stasi inerziale, attimo, atto, essere solo in atto, appari- 
re nei fenomena solo nell’esserci dell’atto discreto qua- 
le singolarità temporale del presente. 


È la differenza nella temporalità che si dà quale 
aritmos della presenza, per creare la trascendenza al 
passato ed eventuare la possibilità del futuro, o futuro 
anteriore o eterno ritorno o apokatastasy ciclica o in 
lineare sequenza: Zeno docet. | 

Finito ed infinito non sono possibili nella stessa fra- 
zione di tempo: l’apeiron dovrà essere frammentato 
ed i suoi frattali fondare la rigorosità e l’esattezza, al- 
trimenti la divisibilità o l’analitica o la dyairesis infi- 
nite possono creare dei paradoxa spazio-temporali in- 
finiti. I | 
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CAP. 4 
L'ORIGINE DELLA DYNAMIS: 
ERACLITO 


Nel pensiero di Eraclito vi è contenuto il principio 
della dynamis. 

Non c’è orbita o gravità ma solo il soggiornare senza 
fine. 

L'idea è la dynamis dell’essere stesso in sé e per sé, 
come ciò che è aletheia o verità aristocratica e sacer- 
dotale. 

Eraclito svela la dinamica sublime dell’eristica in 
accordo o in discordanze discordi, quale sublime ar- 
monia di tensioni contrastanti come nell’arco e nella 
lira: questi, infatti, trasformandosi sono quelli e quel- 
li, a loro volta, trasformandosi sono la dynamis, sono 
la dynamis concorde e discorde, armonica e disarmo- 
nica: dinamica. — 

Il suo apparente caos trova, nella singolarità, la di- 
namica strutturale latente profonda, invisibile: l’ar- 
monia invisibile è più pregnante o ontologica della vi- 
sibile. 

La via in sue la via in giù sono identiche o invarian- 
ti nella dynamis ontologica, così com’è sempre lo stes- 
so sia il principio sia la fine nella sfera. 

Quella dynamis del mondo è la stessa per tutti, non 
c'è né una per gli dei né una degli esseri animati o ina- 
nimati, ma è sempre stata ed è è e sarà fuoco vivo in 
eterno. 
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Dinamica reciproca di tutte le cose col fuoco e del 
fuoco con tutte le cose, come delle merci con l’oro e del- 
l’oro. 

Il cosmos dinamico è la physis originaria dotata di 
una vitalità dinamica strutturalmente stabile, che si 
rivela in dynamis della physis archéè: evaporazione, 
condensazione, fulmini, sono interpretati come risul- 
tato delle metamorfosi fenomeniche dell’ontogenesi 
dinamica abissale. 

Eraclito ci svela gli inesauribili movimenti dell’esse- 
re dell’ente quale dynamis della physis cosmica, quale 
struttura ontologica della bellezza-sublime della divi- 
nità così interpretata nell’ermeneutica eristica della 
dynamis. 

Le fanciulle, Figlie del Sole, lungo la via che appar- 
tiene alla porta dei sentieri della Notte e del Giorno 
persuadono la Diké a consentire il passaggio del mor- 
tale per la strada maestra che lo porta al cospetto di 
una dea innominata o Verità la quale gli rivolge la ri- 
velazione: “giovane, tu che, compagno di immortali 
guidatrici, con le cavalle che ti portano, giungi alla no- 
stra dimora, rallegrati poiché non un’infausta sorte ti 
ha condotto a percorrere questo cammino”. 

Infatti esso è fuori dalla via battuta e legge divina 
apprende e il solido cuore della Verità ben rotonda e le 
opinioni dei mortali, nelle quali non c’è una vera cer- 
tezza: come le cose che appaiono bisognava che vera- 
mente fossero, essendo tutte in ogni senso (Parme- 
nide). 

La divinità parmenidea è rivelazione della Verità. 
La dea è ciò che si manifesta, si dà o si eventua nella 
dynamis sublime. 

Essere è pensare la dinamica sublime: queste le vie 
di ricerca che ; sì possono pensare: l’una che “è” e che 
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non è possibile che non sia, è il sentiero della Per- 
suasione, perché si svela la dynamis sublime della 
Verità; l’altra che “non è” e che è necessario che non 
sia: questo è è un sentiero su cui nulla si apprende. 

Non si può conoscere ciò che non è: perché non è co- 
sa fattibile, né esprimerlo. 

Infatti la stessa dynamis è pensare ed essere. 

La rivelazione della dinamica della Verità, affidata 
al mythos afferma l’essere, l’altra il nulla che non è: 
indeterminatezza dinamica dell’eristica solo apparen- 
te giacché svela l'essere come vera e unica possibilità. 

Essere la dynamis o essere la verità dinamica della 
disvelatezza: “to on” o “to eon”, indica, per un verso, 
l’ente, ciò che è, tutto ciò che è; per un altro, significa 
quanto è immutabile, imperituro e eterno nella realtà. 

L'essere “to eon” è proposto come lo sfondo che acco- 
glie, stringe tutte le cose: la dinamica che dà significa- 
to al molteplice degli enti presenti e assenti, lontani e 
vicini. 

L'instabilità dinamica della Physis-Arché dis-vela 
l'assoluta dynamis nell’essere: emarginando il nulla, 
risolve la problematica del passaggio dal nulla all’es- 
sere o della trascendenza dinamica dall’essere al nul- 
la o dispersione e concentrazione dell’essere nella co- 
smologia o qualcosa di diverso accanto all’essere, un 
non-essere quale entità fenomenica di modelli cosmo- 
gonici. 

È necessario il dire e il pensare che l’essere sia: in- 
fatti l’essere è, il nulla non è: vi esorto alla contempla- 
tezza, è l'incertezza che guida una dissennata mente 
(s1 è trascinati, sordi e ciechi, sbalorditi e senza giudi- 
zio), essere e non-essere sono considerati la medesima 
cosa e non sono la medesima cosa, perciò di tutte le co- 
se c'è un cammino reversibile. 
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Infatti, questo non potrà mai imporsi: che siano le 
cose che non sono! I 

Eraclito dissolve l’eristica, fenomenica o epistemica, 
nella relatività dinamica della physis che è l’essere in- 
generato e imperituro, è un intero nel suo insieme, im- 
mobile e senza fine. 

Né una volta era, né sarà, perché è ora insieme tut- 
to quanto: singolarità dinamica continua. 


Qual è origine della dynamis? 


Del non-essere o del nulla non è consentito né dire 
né pensare. L'essere si stringe con l’essere, è senza 
principio e senza fine. 

L'essere si stringe con l’essere, è senza principio e 
senza fine. 

Senza l’essere nel quale è espresso, non c’è il pensa- 
re: nient'altro è o sarà all’infuori dell’essere. 

La dynamis dell’esserci è nascere e perire, essere e 
non-essere, cambiare luogo e mutare luminoso, insor- 
gere o soggiornare. 

Inoltre è completezza da ogni parte, simile a una 
ben rotonda sfera, dal centro uguale in ogni parte: né 
in qualche modo più grande né più piccola o quantita- 
tiva, ma qualitativa, da ogni parte dynamjis, è un tutto 
inviolabile nei suoi confini o nell’apeiron. 

L'essere è senza fine: non potrebbe sorgere dal nulla 
né passare nel nulla; è singolarità dinamica continua, 
indivisibile; tra l’essere e il nulla, non rimane che un 
sentiero dinamico dis-velante: la physis. 

La dynamis c'è, si dà, si eventua: come può il non-es- 
sere, viceversa, determinare ciò che è? 

L’assoluta essenza della dynamis non si svela che 
nell’abissalità criptante: ex nihilo nihil, l'eventualità 
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di una generazione del nulla, dal nulla si eventua 
sempre quale tramonto dell’essere. 

L'essere soggiorna nel vuoto della physis indivisibile 
ma dinamico, stabilmente senza eclisse e senza fine, 
atemporale con la sua dynamis o forza divina inviola- 


bile. 


Sì è di fronte ad un’icona della potenza, un’imago 
dynamis, un'immagine potente, bella e rotonda sfera, 
con le sue qualità di solidità, integrità, omogeneità e 
con una significanza cosmologica: l’essere della physis 
è l'universo, espressione dell’intero cosmo e delle sue 
perfezioni. | 

Un cosmo sferico, pieno d’essere, compatto dal cen- 
tro alla periferia, equilibrato e che, intuito nella sua 
globalità, è tutto quello che può e deve essere, con un 
dinamico sviluppo temporale, senza nulla che possa 
sopraggiungere o venire a mancare. 

Un cosmo in cui, considerato nella sua totalità e 
densità, si risolve la dynamis disvelante, oppure occul- 
tante; un esserci nella physis quale etereo fuoco della 
fiamma, leggero, a sé medesimo da ogni parte identi- 
co, e rispetto all’altro non identico opposto o in contra- 
stanza con la notte oscura, di struttura densa e pesan- 
te: è la dynamis quale ordinamento del mondo. 


L'essere è realtà cosmica, vagliata e accertata sia 
pure in un mondo fenomenico. 

L'apparire è il manifestarsi stesso dell’esserci della 
dynamis, verità dinamica, sempre insorgente e senza 
tramonto: una grande cosmologia dinamica alternan- 
te luce e notte, quale storia mitica-ontologica del mito 
della Physis dinamica. o 
Tanto per essere rigorosi fino in fondo: il mito della 
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dynamis non è la topologia della teocrazia, né il mito è 
la singolarità nichilista cosmica del tempo immagina- 
rio, giacché quelle suggestive topologie sono sempre 
categorie della prospettiva del mondo tramontante; 
mentre l’orizzonte dell'Essere mitico della dynamis 
non sl trova mai di fronte all’eclisse, al tramonto, alla 
fine della storia, del tempo e dello spazio. 

La topologia, il luogo ove l’Essere dynamico ci viene 
incontro e ci abita è il mithos della dynamis. 

Le varietà del venire incontro dell’Essere dynamico 
sono infinite, indicibili, senza eclissi: perché i luoghi 
del mithos della dynamis sfuggono alla classificazione 
dell’imperativo categorico, del rigore razionale o della 
metafisica ideale nichilista, inferenziale, logistica. 

La Topologia dell’Essere mithos è implementata 
nella bistabilità dei sentieri che si biforcano. 

C'è la superficie della Gestell fondante il mondo 
dell’Esserci virtuale, trascendente, immaginario, me- 
tafisico, etico, estetico, epistemico, ermeneutico; ma 
c'è, l’Essere animato che ci viene incontro nel vuoto 
ontologico, nella radura dynamica del nichilismo, nel- 
la singolarità caosmica del nulla, quale Gestell. 
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CAP. 5 
LA DYNAMIS: 


PLATONE, ERACLITO, 
ARISTOTILE, 


KANT, 
LEIBNIZ 


L'essere dinamica degli eventi nella dynamis è la vi- 
sione di Platone: la physis, il sorgere di per sé, è dyna- 
mis, è polesis . | 

Hélderlin pensò che dove c’è il pericolo là c'è anche 
la dynamis che salva, nel pericolo si mostra anche la 
possibilità di quella svolta cui l’oblio dell'essenza del- 
l’essere si rivolge. 

Questo oblio non viene semplicemente messo da 
parte, bensì viene esperito come richiamo al fatto che 
l'oblio, il restar velati, appartengono allo svelamento. 

Ciò che salva non sta al di fuori della dynamis. 

Anzi, si fonda nella sua essenza, quale soggiornare 
senza tramonto, là dove la verità si dà come aletheia, 
come svelatezza della dynamis. 

Si raggiunge quella via che conduce ad un nuovo 
fondamento della dinamica, il grande sentiero non ha 
porte, migliaia di strade vi sboccano, quando si attra- 
versa quella porta senza porta si cammina liberamen- 
te. 


Sì tratterà, infatti, di lasciare entrare nel mondo la 


dynamis. 
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| Kant pensò che, in qualunque modo e con qualun- 
que mezzo, una conoscenza si riferisce a oggetti; quel 
modo tuttavia, per cui tale riferimento avviene imme- 
diatamente, è l’intuizione. 

Ma questo ha luogo soltanto a condizione che l’og- 
getto ci stia davanti; affinché avvenga l'intuizione, de- 
ve esserci una relazione tra l’infinita intuizione e l’ale- 
theia della dynamis. 


Il mondo è il luogo dove cadono le dinamiche essen- 
ziali della dynamis. 

Da ciò si può pensare che il mondo non sia già aper- 
to, ma che, invece, si apra a partire da un fondo che re- 
sta costantemente chiuso. 

Mondo e astrophysis sono essenzialmente diversi 
l’uno dall’altro e tuttavia mai separati: il mondo si 
fonda sull’astrophysis e l’astrophysis du attraverso 
il mondo. 

Mondo e astrophysis sono sempre in dinamico con- 
flitto, poiché solo come tali prendono il loro posto nella 
dynamis di illuminazione e nascondimento. 


Eraclito pensò la dynamis quale sublime e più po- 
tente armonia nascosta di quella che appare nei feno- 
meni o negli eventi. 

Lo stato di quiete che appare, nei fenomena, non è 
altro che un instabile equilibrio fra forze e interagen- 
ze eristiche della dynamys disvelata. 

La verità che la dynamis annuncia è che il conflitto 

‘dei fenomena è solo apparente, in quanto gli opposti 
sono una medesima eventualità e vi è una dynamis 
che li sovrasta. 


Eraclito svelò, per primo, l’ontologia della dynamis. 
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Prima di lui la dynamis è indicibile, mitologica, 
poletica, non-epistemica e non-metafisica, è intraduci- 
bile e difficile da comprendere, propria di un pensiero 
e di un pensare diverso per essere colta nella sua es- 
senza che può essere pensata già come comprensione 
della Dynamis vuota. 

Il vuoto, questo nulla della dynamis, è ciò che la 
dynamis è: un recipiente che contiene. 

Il vuoto dynamico non esiste: esiste solo ciò che è, 
ma, ciò che è, esiste solo in quanto viene dal vuoto 
dynamico. | 

Il vuoto della dynamis non può essere in alcun modo 
afferrato. | 

Ogni singolarità ha a che fare con lo smisurato o il 
sublime dynamico. I 

Nei momenti estremi lo smisurato si presenta nella 
forma di una discontinuità, di una rottura dynamica o 
della dismisura sublime. 

Dentro il caos si struttura stabilmente la dismisura 
dynamica e la misura, ma l’apertura originaria è ori- 
ginaria nel senso che non c’è tempo: si è sempre lì. 


Aristotele stabilisce quando il kairos-dynamis sia 
stabile nelle dinamiche astrophysiche della physis: 
l’anelito all’infinito, la dynamis dell’infinito, il sentirsi 
nulla di fronte alla Dynamis sublime quale singolarità 
del nulla o nulla dynamico e smisurato che appare co- 
me nulla dynamico, nel senso di dynamis inafferrabile 
e immaginaria. 

Non c'è una misura mondana della potenza della 
Dynamis che non si afferra mai e si inabissa e si dis- 
perde, come in un labirinto dynamico silenzioso, nel- 
l’apeiron. 
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La formula leibniziana, “perché l’essere dynamis 
piuttosto che niente” è una formula ontologica. 

Per spiegare il moto non si ragiona più a partire dal- 
l’impulso, ma dall’assoluta quiete o dall’assoluto movi- 
mento della dynamis. 

Dynamis sarà, allora, la curvatura spazio-tempora- 
le della virtualità cosmica o astrophysis ontologica 
della dismisura. 

La dynamis è l’artefice della curvatura dello spazio- 
tempo, degli stessi fenomeni epistemici o della spiega- 
zione di un fenomeno o il senso dell’esserci della strut- 
tura dinamica degli eventi. 

Dynamis che include il momento dell’essere e del 
non-essere o la dynamica dell’essere-non-essere onto- 
logica. 

La stessa struttura ontologica dell’essere dynamis 
include l’alterità: non solo il non-essere è, il non-esse- 
re è l’altro. 

Dynamis è dire che è “altro” o l’insorgenza del non- 
ente che mai tramonta. 

Il non-essere è l’altra dynamis. 


Aristotele pensò la dynamis quale movimento, tra- 
sformazione, cambiamento o il movimento dell’a- 
strophysis sempre mobile, pensò all’esserci che ha la 
potenza, la dynamis di essere alterità. 

Il movimento è un modo di essere-in-atto, “dynamei 
ontos entelekeia a ateles” quale momento dell’essere e 
momento del non-essere. 

Dynamis è una struttura ontologica dinamica o me- 
tafisica dinamica o teoria dell’atto e della potenza. 

La potenza è la possibilità, la potenzialità che ha la 

dynamis di un mutamento della physis. | 

Anassagora propose non solo che la materia fosse. 
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infinitamente divisibile, sia nello spazio che nel tem- 
po, ma che la divisione generasse un sistema infinito 
ulteriormente divisibile all’infinito quale infinita va- 
rietà di tutti i fenomeni. 

Solo l’equilibrio tra di loro può generare un cosmo 
ordinato, ma è un equilibrio instabile: per cui il mondo 
è in continuo cambiamento: la discordia è necessaria 
al mutamento e movimento dei fenomeni naturali. 

L'archè dei fenomeni si incentrò nei numeri interi, 
intesi come punti geometrici raffigurabili spazialmen- 
te, esistenze aventi consistenza fisica secondo precise 
figure geometriche. 

L'esistenza dello spazio contiene in sé sia gli sasa 
stazionari che quelli in movimento e perciò può essere 
sla pieno che vuoto; ma la physis è la prima manife- 
stazione dell’essere, nella metafisica aristotelica, in- 
terpretata da un fisico, non da un matematico. 


Tutti considerano l’infinito come principio, poiché 
non è possibile né che esso esista invano, né che ad es- 
so convenga un’altra potenza o dynamis che quella di 
principio. 

Tutto, infatti, o è un principio o deriva da un princi- 
pio: ma dell’infinito non vi è principio perché altri- 
menti avrebbe un limite. 

Ed è anche ingenerato e incorruttibile, allo stesso 
modo di un principio, poiché ciò che è generato ha ne- 
cessariamente anche una fine. 

Per questo è la dynamis dell’infinito: non vi è princi- 
pio, ma sembra essere il principio d’ogni altra cosa, 
comprendere in sé tutte le cose e di tutte le cose esse- 
re guida all’infuori dell’infini-to. 

E tale principio sembra essere la dynamis; l’apeiron 
non rinvia ad altra fondazione, tanto nella sua dimen- 
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sione spaziale, quanto in quella della potenza, o dyna- 
mis di stabilità contro la minaccia del nulla: una forza 
che va al di là della temporalità. 

Il contenuto cosmogonico dei frammenti delinea uno 
svolgimento aperto, irreversibile che ha, nel tutto infi- 
nito e indifferenziato, l’apeiron-dynamis, la progressi- 
va azione di un motore forza discriminante: è l’alter- 
nativa lineare al ciclo cosmico e l’introduzione di una 
forza-dynamis motrice intelligente, apeiron-dynamis 
rigorosamente dinamica. | 


L'antagonista della concezione meccanicistica fu 
Leibniz che propose una paradigmatica del tutto al- 
ternativa: la dinamica, ovvero una teoria che spiegò il 
moto quale effetto di forze. 

L'equivalenza cinematica si fondò sull’idea di forze 
esterne, quali cause dinamiche, che determinano le 
deviazioni dal moto rettilineo-uniforme inerziale o 
“fondamento” dinamico. 

. Ma la dinamica d’attrazione non era riducibile ad 
un meccanismo di puri urti, agendo a distanza nel 
vuoto, erano comunque compresi in termini di un mec- 
canismo di bilanciamento in un equilibrio statico. 


Il mondo-macchina o “assolutezza”del moto, sotto- 
stante alle apparenze cinematiche, è propria di un 
moto ridotto a differenza di posizione: il moto non ha 
una realtà propria, assoluta e reale; è solo una diffe- 
renza di posizione che, comparendo nei moti rotatori, 
permette di rivelare una rotazione assoluta, quindi un 
moto, ùno spazio ed un tempo assoluti: esistenti indi- 
pendentemente dai fenomeni fisici. 

È la negazione della relatività del moto su un piano 
dinamico che sembrava determinare l'affermazione 
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della cosmologia. 

Ed è lo spazio assoluto, coincidente con lo spazio in- 
finito della geometria euclidea, che si impose definiti- 
vamente sulla concezione del cosmo spazialmente fini- 
to aristotelico-tolemaico. 


Thom sostiene esista una priorità ontologica del 
continuo sul discreto e cita Aristotele, la Fisica. 

È chiaro che l’illimitato apeiron è causa solo in 
quanto hyle e il suo essere è privazione, mentre il so- 
strato in sé è il continuo ed il sensibile; oppure l’infini- 
to ha per sostrato il continuo. 

Dunque, dobbiamo all’autorità di Aristotele una VI- 
sione che vi sia una continuità liscia, senza salti né la- 
cune, che è lo sfondo impercettibile su cui si stagliano 
gli eventi, le trasformazioni, le faglie, le increspature 
dell’essere. | 

Il continuo è il sostrato, il supporto, lo sfondo su cui, 
grazie a cui, si pongono in rilievo le varie figure e for- 
me: non è possibile pensare nulla senza riferimento al 
continuo della fisica e della metafisica aristotelica, 
della matematica ontologica o cosmologica o ontologi- 
ca in senso pieno. 

L'essere è uno e continuo e l’infinito è continuo per- 
ché tiene insieme l’universo: la luce è il legame del cie- 
lo, la forza che tiene unita la volta celeste: non sempli- 
ce fondale o sfondo. 


Thom ne “L’antériorité ontologique du continu sur le 
discret” ricorda la synektike dynamis, la potenza coe- 
siva, relazionale del pensiero di Aristotele. 

Nella Fisica Aristotele esordì: se l’uno è continuo, 
l’uno è molti, essendo il continuo divisibile all’infinito: 

l'infinito è continua divisibilità o aggiunta, o come di- 
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visibilità di un continuo all’infinito apeiron, vagamen- 
te sentita come energia relazionale del cosmo, come 
forza coesiva tra gli eventi naturali. 

La sua qualità è la divisibilità infinita: grandezza, 
tempo, movimento e dunque mutamento sono forme. 
del continuo che lì esprime la sua totale fisicalità: cor- 
po, tempo, spazio. 

Il tempo inteso come linea del tempo, un tempo spa- 
zializzato in cui l’istante equivale al punto sulla linea, 
spazio della fisica aristotelica compiutamente geome- 
trizzato dove il continuo non è più forza naturale, co- 
smica che compone, armonizza, mette in relazione ma 
sostrato materiale e sensibile composto secondo il con- 
tinuo lineare. 

Aristotele pone così i problema della differenza tra 
gli enti e della loro identità. 

La linea non può, però, mai essere divisa simulta- 
neamente in tutti i suoi possibili punti o il tempo nei 
suoi infiniti istanti. 

. La continuità, come l’infinità, è pura potenzialità o 
evidenza fenomenica quale pura potenzialità o dyna- 
mis precategoriale fisico-matematica delle dinamiche 
classiche quali fluttuazioni o perturbazioni. 


Invece, con la geometria dei sistemi dinamici si dà 
centralità a fenomeni possibilmente al di sotto dell’in- 
tervallo della misura fisica: una variazione, fluttua- 
zione non misurabile, un non-nulla al di sotto della 
misura può determinare l’evoluzione di una dinamica. 

Solo il continuo, non ponendo limiti inferiori alla mi- 
sura classica, ha consentito di sviluppare quelle dyna- 
mis analitiche. 


La misura fisica è per principio approssimata: è un 
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intervallo dinamico o punto euclideo, senza dimensio- 
ni, punto di partenza o di passaggio di traiettorie o li- 
nee senza spessore. 

La fisica classica è deterministica e descrive perfet- 
tamente la dinamica, l’aleatorio; l’incertezza delle di- 
namiche non-lineari cambiano la dynamis delle varia- 
bili spazio temporali o lo spazio-tempo della fisica 
classica. 


Leibniz introduce due interessanti esempi per spie- 
gare la propria visione del movimento, del cambia- 
mento e del continuo: si consideri il passaggio dallo 
stato di moto a quello di quiete di una sfera assoluta 
posta sopra una tavola perfettamente piana; il proble- 
ma è quello dello stato di passaggio, del punto di con- 
giunzione o l'intuizione degli spazi-tempo post-relati- 
vistici di Kaluza-k. 

Se si immagina tale punto come intermedio, c è uno 
stato contemporaneo di moto/quiete. 

Se invece si propenda per un passaggio nel quale ad 
uno stato di moto segue immediatamente uno stato di 
quiete, sembra che si guadagni in precisione ma si 
perda l’intuitività di tipo ontologico: non esiste così 
un'interazione a distanza. 

Stelle e pianeti non possono comunicarsi le loro reci- 
proche distanze e quindi non possono “sapere” con 
quale intensità attrarsi; in ultima analisi, dunque, 
non possono proprio attrarsi. 

Einstein spiegherà, infatti, che la massa si muoverà 
in uno spazio deformato e quella deformazione lo farà 
muovere “come se” esistesse la forza attrattiva de- 
scritta da Newton. 

Ma la forza attrattiva non esiste. | 

La “singularité physique” della dynamis, intesa co- 
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me trasfigurazione imperativo-inventiva o l’interpre-. 
tazione della verità come un tenere-per-vero che ha il 
carattere di un comando ed il vero come adattamento 
al caos, fonda il carattere imperativo di una potenza 
che guarda lontano intorno a sè la dynamis, che sa di 
essere volontà di potenza; in tale consapevolezza si er- 
ge dinanzi all’ente fino all’incondizionato progetto- 
guida della metafisica. 

La distinzione di queste due determinazioni che 
regge la metafisica e la cui origine è rimasta occulta, 
ha il fondamento nella distinzione platonica dell’ “on- 
tos on” e del “me on”. 

Il primo è l’ente essente che è un modo vero e pro- 
prio, nella cui presenza sono uniti “il che cosa” un ente 
è ed “il che è”. 

Il secondo è quello apparente che mostra “il che cosa 
è” solo in modo offuscato che quindi “non è” veramen- 
te, pur non essendo un niente. 

Tale distinzione si presenta successivamente in for- 
me diverse: “essentia, existentia”, viene infine alla lu- 
ce nel compimento della metafisica. 

SÌ attua il rovesciamento del platonismo, si preten- 
de di avere assunto la preminenza sull’essere mentre 
con la sua stabilizzazione, è portata a compimento sol- 
tanto la supremazia dell’essere come presenza e stabi- 
lità. | 


Nella metafisica dynamica, attraverso la perenne 
domanda che chiede “cos'è l’ente-dynamis”, si doman- 
da dell’ ”essere-dynamis”: l’ente, in quanto ente, è tale, 
grazie all'essere; ma l’essere dell’ente è pensato par- 
tendo dall’ente. 

Ne consegue che la metafisica non pensa l’essere in 
quanto essere: lo pensa partendo dall’ente e arrivando 
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all’ente. 

Essa traspone l’essere dynamis in un ente dynami- 
co, sia esso l’ente sommo nel senso della causa supre- 
ma o, invece, l’ente nel senso del soggetto quale condi- 
zione dell’oggettività o nel senso della soggettività in- 
condizionata. 

L'essere dynamis viene dunque fondato su quello 
che fra gli enti è il più ente dynamico. 

Perciò nella metafisica l’essere rimane impensato; 
ma anche la svelatezza dell’ente rimane impensata, 
poiché la metafisica pensa l’ente dynamico e non la 
dynamis delle entità: è la storia del sottrarsi dell’esse- 
re e del conseguente abbandono dell’ente. 
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CAP. 6 
IL TEMPO: 
LEIBNIZ, NEWTON, HAWKING 


Il tempo immaginario di Leibniz è il tempo della ve- 
rità immaginaria giammai degli enti, semmai sempre 
del non-ente, del niente, del nulla abissale. | 

Leibniz immaginò fosse possibile una ontodinamica 
infinita in uno spazio-tempo finito o definito in mona- 
de, quale apeiron nell’apriori o archè spazio tempora- 
le, estraneo alla meccanica newtoniana intrisa di ac- 
celerazione assoluta, per sistemi di riferimento in mo- 
to relativo rettilineo ed uniforme. 

In relatività, in verità, non c'è mai “éDatatamente lo 
spazio e il tempo, ma, solo, lo spazio-tempo. 

Le varietà, quali monadi dello spazio tempo ontolo- 
gico, sono già presenti in Leibniz nel suo paradigmati- 
co tempo-evento nello spazio-tempo-immaginario, 
quale non lineare ontologia dell’evento della monade 
in un originale spazio-tempo a curvatura immagina- 
ria. 

Leibniz svelò l'infinito o l’infinitesimo nell’evento 
temporale finito e lo calcolò quale spazio-temporalità 
ontologica dell’evento dell’esserci ontodynamico, den- 
so di infinite dimensioni. 


L’analitica non lineare chaotica e ontodynamica lì 


trovò la sua genesi fino al Lorenz-model del 1963, ove 
c'è lo strange-attractor della celebre butterfly: eventi 
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infinitesimi possono creare ontodinamiche imprevedì- . 
bili ed indicibili. | 

Lorenz modellò i suoi paradigmi sulla pl-theory o pl- 
Ontology dei creodi delle Monadi. 


Kant definì l’ontologia spazio temporale plotino- 
leibniziana una chimera; Leibniz non fu in grado di 
fornire repliche ma il tempo ed i dispiegamenti rispo- 
sero per lui. | 

Leibniz ha sostenuto che l’ilemorfica era un’appa- 
renza fondata sulle monadi metafisiche: singolarità 
qualitative, impenetrabili, indistruttibili spazio-tem- 
poralità. 

Kant rifiutò quell’idealismo, ma dedusse la scienza 
fisica dall’a-priori. 

Non ci sono atomi materiali; la materia è divisibile 
all'infinito ma l’oggetto trascendentale è sconosciuto. 


Leibniz disvelò, invece, una teoria relazionale spa- 
zio-temporale. 

Senza le monadi non ci sarebbe spazio e senza even- 
ti non ci sarebbe tempo. 

Lo spazio ed il tempo non sono contenitori in cui le 
cose e gli eventi possano essere inseriti ma può rima- 
nere vuoto spazio-tempo: l’evento è una singolarità 
senza coordinate dello spazio-tempo. 

Il presupposto è che il tempo non esiste indipenden- 
temente dai rapporti di spazio-tempo degli eventi di 
una singolarità, le teorie relazionali implicano che lo 
| spazio-tempo sia gli eventi ed i rapporti spazio tempo- 
rali i loro eventi. 

Leibniz è contro Newton e la sua teoria del tempo e 
spazio assoluto. 

Kant è entrato nell’arena dal lato di Newton: se c'è 
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uno spazio in sé allora la teoria assoluta è migliore 
della teoria relazionale, ma la teoria della relatività 
speciale risollevò le sorti della teoria relazionale; la 
relatività generale indica che la curvatura dello spa- 
zio-tempo è influenzata dalla distribuzione delle inte- 
razioni gravitazionali, quindi la relatività è ontologi- 
ca. 


La geometria fisica non è a priori, ma soprattutto è 
non-euclidea. 

Kant invece pensò sempre ad una geometria eucli- 
dea quale conoscenza a priori. I 

Così l'avvento della relatività generale, fondata sul- 
le geometrie non-euclidee per lo spazio-tempo ha get- 
tato nella crisi il pensiero di Kant, il suo paradigma, I 
anche perché la grande eccezione ontologica fu proprio 
il suo avversario Leibniz. 

La geometria non-euclidea e la relatività speciale si 
disvelano proprio dalla sua idea di spazio-tempo con 
l'abbandono della simultaneità assoluta; dalla relati- 
vità generale viene l’idea che lo spazio-tempo è dina- 
mico e che la gravità dovrebbe essere relativa. 
Leibniz fu oscurato da Kant e Newton ma l’esisten- 
za di punti spazio-tempo o di spazio-tempo, quali 
eventi ontologici o punti di spazio-tempo sull’ontologia 
dello spazio tempo, disoblia quel paradigma od ontolo- 
gia della monade o quanta immaginari dell’ontologia 
dello spazio-tempo. 


S.Hawking ha dis-velato, nell’abisso della spazialità 
relativistica einsteiniana, l’ipospazio soggiacente che 
non è un “nulla”o un “niente” ma una “superentità” 
ipospaziale della topologia fluttuante. I 

Nel modello matematico proposto da Hawking, le 
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parti stabili delle dà cosmiche s'’immaginano 
instabili, per la nota teoria dell’indeterminatezza di 
Heisenberg: non sì potrà mai sapere con assoluta pre- 
cislone, pur disponendo della migliore techne futuribi- 
le, quale status possiedano le particelle elementari ai 
confini dello spazio vuoto: se statico e perciò imper- 
meabile a qualsiasi fenomeno di attraversamento 
quantico, o instabile ed “ek-statico” e pertanto vibran- 
te di gettatezze singolari, strane o virtuali. 

Nell’ipospazio soggiacente esisterà almeno una su- 
perstringa di particelle virtuali o superonde fotoniche 
o gravitoni, capace di attraversare l’orizzonte degli 
eventi da uno spazio-tempo ad un altro: e, per simme- 
tria, sarà anche non impossibile il chiasma ipospazia- 
le della superstringa cosmica. 


Getti quantici instabili e virtuali, se simmetrici, 
creeranno un campo gravi-magnetico implosivo; se 
asimmetrici, un campo di fissione esplosivo estatico: 
genesi, dal “nulla” o dal “niente” o dal “nihil” cosmico, 
della materia o antimateria virtuale: singolarità dello 
spazio-tempo. 

Le curvature graviquantiche dello spazio-tempo cir- 
condanti si inabissano in singolarità ipospaziali vir- 
tuali, tali da creare una superstringa infinitesima e 
quantica di dimensioni prossime alla costante di 
Planck. | | 

La superficie gravitazionale dell’universo s'increspa 
in negativo, secondo il ritmo dei numeri immaginari 
coniati da Hawking. 
| Si eventuerà un chiasma ipospaziale, morfogenesi 
virtuale di altri multiversi singolari o strani o imma- 
ginari. 

Le riflessioni di Hawking sono dense di pregnanza e 
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salienza, siamo di fronte ad un evento della visione 
del Cosmos sconvolgente e paradigmatica al tempo 
stesso; anche pregnante talmente da disvelare model- 
li nuovi, utili per dispiegare gli eventi immaginati da 
Hawking e svelare salienze ancora inimmaginabili. 
Si disvela un modello metabolico cosmico che s’e- 
ventua dal nulla o dal nihil virtuale ma che forma un 
chiasma a stringa immaginaria e, in generale, un ipo- 


| spazio virtuale immaginario. 


Per conferire rigorosità e bellezza ad un simile mo- 
dello di singolarità è possibile inscrivere quel iii | 
ma con i numeri immaginari. 

Se quel paradigma è pregnante in macro nel cosmo, 
sarà altrettanto nel micro; tant'è che non sarà tanto 
difficile immaginare stringhe nella micro regione di 
Planck supersimmetriche alla ipospazialità di Haw- 
king. 

Quindi Hawking ci fornisce, per la prima volta, la 
possibilità di calcolare una temporalità cosmica non 
lineare e quindi ci dischiude una visione della tempo- 
ralità “altra” dai paradigmi delle narrazioni dell’800. 


Gli sviluppi compiuti relativamente ai fondamenti 
della geometria, della logica e della fisica matematica 
hanno condotto inevitabilmente a una profonda tra- 
sformazione della concezione Kantiana dei principi 
sintetici a priori. 

Tali principi non potrebbero più essere concepiti co- 
me necessari, certi, non rivedibili. 

Ciò che viene negato è un modo di intendere l’a-prio- 
ri, non l’a-priori in senso generale. 

Al contrario molti hanno rimarcato l’adesione, da 
parte degli empiristi logici, ad una concezione relati: 
vizzata dell’a-priori. 
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L'a-priori contestualizzato costituisce la base per 
quella che è stata definita una negazione “debole”del 
sintetico a-priori kantiano. 

Secondo questa interpretazione il carattere proprio 
dell’empirismo logico sarebbe da individuare esatta- 
mente nella tensione fra aspetti di tipo kantiano ed 
aspetti riduzionistici. 


Non è più possibile utilizzare il linguaggio che tut- 
t’ora costituisce la nostra “koinè”, perchè l’evidenziar- 
si del “chaosmos”quale “fusis”(natura) ha messo in cri- 
s1 non solo le grandi narrazioni, ma anche l’essenza 
stessa del linguaggio. | 


La teoria della relatività di Einstein eliminò, in ma- 
niera definitiva, l’idea del tempo assoluto nella fisica. 

Lo spazio-tempo è relativo allo stato di moto di un 
dato sistema di riferimento, e nella teoria della relati- 
vità generale il tempo è anche relativo alla intensità 
del campo gravitazionale, cioè alla curvatura dello 
spazio. 


L'evento creativo dell’Essere sul tempo sarebbe, in 
. qualche modo, pensabile soltanto in un modello di uni- 

| verso nel quale le linee dello spazio-tempo fossero 
quelle elaborate da Gédel. 

. Non sarà sufficiente solo una fondazione imperati- 
va, categorica; dagli eventi gòdeliani e da Thom è pos- 
sibile dispiegare una metaontologia della fondatezza 
della mathesis. 


Un lavoro di lunga lena per studiosi e ricercatori:un 
percorso affascinante proprio perché inesplorato. 
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“Aymard, successore di Braudel, propone di fare i conti con la 
scienza, di partire da matematica e teorie del caos; si orienta ver- 
so rappresentazioni non lineari del tempo e l’analisi delle società 
in termini di sistemi dinamici. Le analisi della disseminazione, 
della biforcazione, della complessità o dell’analisi stocastica invi- 
tano a rimettere in discussione certezze e teorie; avrebbero affa- 
scinato lo stesso Braudel che cercava di individuare i possibili 
contatti tra vari settori di ricerca. 

Il presente saggio intende partire da questo suggerimento, anche 
sulla scia di un precedente testo “Ontologia della Physis” in cui 
“Tattrattore strano” ed i “numeri immaginari” erano apparsi uti- 
li strumenti interpretativi , pur nella consapevolezza che è solo 
un primo abbozzo e che necessita del vaglio dalla comunità 
scientifica. L'esistenza di alcuni paradigmi pare siano presenti, 
sottotraccia, in alcune pagine, lette e commentate dall’autore, di 
Parmenide, Pitagora, Eraclito, Platone, Aristotele, Plotino, 
Agostino, Leibniz e Newton. | 

Per Petitot il significato epistemologico della teoria di Thom è 
compatibile con il kantismo: la Critica della ragion pura insiste 
sul carattere costitutivo di conoscenza scientifica della geome- 
tria e della matematica, cioè, in linguaggio kantiano, sul fatto 
che la matematica è fatta di Giudizi sintetici a priori. 

L'analisi procede coi rapporti tra il nulla e l’arte, per soffermarsi 
sui fondamenti della ragione ed i temi connessi a Verità e Teoria, 
affronta poi il significato della dynamis ed il problema del Tempo 
per chiudere con Gédel. Il nulla viene posto in relazione alla 
morfogenesi thomiana e non solo ai suoi rapporti con l’epistemi- 
ca bensì all’arte con suggestivi intrecci, collegamenti e salti sto- 
rico-temporali. Isteresi, pregnanza, salienza, singolarità, morfo- 
genesi sono utensili validi per le scienze, la filosofia, e per l’este- 
tica. Il testo è una rielaborazione di tesine per gli esami con i 
Proff. Givone, Lanfredini, Galluzzi e Dalla Chiara; l’autore inte- 
gra 1 precedenti lavori con nuove riflessioni ed interpretazioni ed 
accenna ad una nuova terminologia. Il lettore individuerà altri 
topoi e potrà stabilire la fondatezza dell’argomentare. 
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